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Se due centrali a biomassa in Val Pellice vi sembran poche… 
provate ad immaginare di vederne costruire una terza. 

 
 
 
 
Che ci fosse spazio per una terza centrale a biomassa nella nostra valle, dopo quella di 
Luserna San Giovanni e quella di Torre Pellice, è ciò che deve essere venuto in mente 
agli amminisratori di Villar Pellice. 
 
Martedì 20 Dicembre 2016, nella sala del consiglio comunale di Villar Pellice, si è svolto 
l’incontro promosso dalla amministrazione comunale e rivolto ai cittadini per presentare il 
progetto di una centrale a biomasse legnose che dovrebbe nascere sul territorio 
comunale. Per presentare il progetto era presente il Sig. Enzo Magnano rappresentante 
della società proponente Valpenergia Srl accompagnato da due tecnici responsabili della 
progettazione dell’impianto. 
Questa società di scopo, costituita a fine 2016, è di proprietà per il 50% della Sant’anna 
Energia s.r.l., la sede legate di entrambe è a Savigliano in via Montegrappa, 2. Per un 
ulteriore approfondimento sulla società “madre” rimandiamo alla lettura del nostro dossier 
“Persone per bene”. 
  
Una prima valutazione circa la serata riguarda la decisione della Sindaca e della sua 
amministrazione di indire questo incontro. Incontro più unico che raro, in una valle in cui 
sono sempre mancati momenti pubblici, organizzati dalle amministrazioni, per coinvolgere 
i cittadini sulle decisioni amministrative. Dunque questa scelta è sicuramente positiva e 
ringraziamo la Sindaca per averla intrapresa. Vorremmo però subito suggerire che questo 
incontro dovrebbe essere solo un primo momento di discussione e a questo dovrebbero 
seguirne altri per continuare l’approfondimento della intera questione e intraprendere così 
un percorso partecipato che introduca anche la possibilità che si possa arrivare, se 
emergeranno elementi negativi prevalenti rispetto a quelli positivi, ad una decisione 
negativa del progetto e quindi alla sua bocciatura. 
 
Pensiamo comunque che alla base di questo percorso partecipato ci debba essere 
l’informazione. Vanno approfonditi tutti gli aspetti che riguardano le problematiche delle 
biomasse e del teleriscaldamento. 
Questo dossier è un primo tentativo in questo senso e si inserisce anche nel percorso di 
approfondimento che come comitato beni comuni Val Pellice abbiamo svolto sulle 
questioni energetiche, iniziato con l’attività riguardante le centrali idroelettriche e 
successivamente la centrale a biomassa di Luserna San Giovanni. 
Nel presente dossier vengono utilizzati dati ricavati da fonti disponibili in rete ed eleborati 
da vari soggetti ed enti pubblici. 
 
	
	
	
	
	
	
	



	
	
	
	
	
	

Cos’è il teleriscaldamento 
 

Nel glossario dell’Autorità per l’Energia Elettrica ed il Gas il teleriscaldamento viene 
definito come quel “sistema di riscaldamento a distanza di un quartiere o di una città che 
utilizza il calore prodotto da una centrale termica, da un impianto di  cogenerazione o da 
una sorgente geotermica. In un sistema di teleriscaldamento il calore viene distribuito agli 
edifici tramite una rete di tubazioni in cui fluisce l’acqua calda o il vapore”. Nella normativa 
nazionale il concetto di teleriscaldamento ha trovato invece una definizione più precisa 
nel comma g) dell’articolo 2 del D. Lgs. 28 del 3 marzo 2011 che così recita: 
“teleriscaldamento o teleraffrescamento è la distribuzione di energia termica in forma di 
vapore, acqua calda o liquidi refrigerati, da una o più fonti di produzione verso una 
pluralità di edifici o siti tramite una rete, per il riscaldamento o il raffreddamento di spazi, 
per processi di lavorazione e per la  fornitura di acqua calda sanitaria”. Inoltre, nel D.M 
24/10/2005 del Ministero delle attività produttive si specifica che una rete di 
teleriscaldamento deve soddisfare contemporaneamente tre condizioni: “alimentare 
tipicamente, mediante una rete di trasporto dell'energia termica, una pluralità di edifici o 
ambienti, essere un sistema aperto ovvero, nei limiti di capacità del sistema, consentire 
l'allacciamento alla rete di ogni potenziale cliente secondo principi di non discriminazione 
e, in ultimo, la cessione dell'energia termica a soggetti terzi deve essere regolata da 
contratti di somministrazione, atti a disciplinare le condizioni tecniche ed economiche di 
fornitura del servizio secondo principi di non discriminazione e di interesse pubblico, 
nell'ambito delle politiche per il risparmio energetico”. 

 

																																									 	
	
																																									Schematizzazione di una rete di teleriscaldamento 
 
Rispetto agli altri sistemi di produzione di calore per riscaldamento e acqua calda sanitaria, 
il teleriscaldamento è caratterizzato dall’avere una certa distanza tra il punto di produzione 
e i punti di utilizzo del calore, potendo la centrale di generazione trovarsi anche ad alcuni 
chilometri dalle utenze servite. 
Le componenti principali di un sistema di teleriscaldamento sono una centrale termica, ove 
viene prodotto il calore, una rete di trasporto e distribuzione, costituita da speciali condotte 



sotterranee, e un insieme di sottocentrali. Queste ultime, situate nei singoli edifici da 
servire, sono costituite da scambiatori di calore, che permettono di realizzare lo scambio 
termico tra l'acqua della rete di teleriscaldamento (circuito primario) e l'acqua del circuito 
del cliente (circuito secondario), senza che vi sia miscelazione tra i due fluidi. Alle diverse 
utenze è installata una apposita apparecchiatura che consente di gestire autonomamente 
le temperature dei locali e di registrare i relativi consumi. 
L'affidabilità del servizio, a livello teorico, è elevata, ed è possibile applicare il sistema ad 
intere aree urbane. Affinché il teleriscaldamento abbia efficacia, è necessario tuttavia 
alimentare delle utenze concentrate in un’area ben definita, come un quartiere 
residenziale, un’area commerciale o un insieme di utenze pubbliche prossime tra loro 
(scuole o impianti sportivi), e che abbiano una richiesta di calore abbastanza costante 
durante tutto l’anno o per lunghi periodi. Non è quindi consigliabile realizzare una rete di 
teleriscaldamento per collegare utenze isolate, sparse o con necessità occasionali. 
Per quanto riguarda le modalità di generazione dell’energia di questo tipo di centrali, va 
rilevato che, a prescindere dalla scelta del combustibile, i sistemi che offrono una maggiore 
efficienza energetica globale sono quelli di cogenerazione, in cui la produzione di energia 
elettrica è abbinata a quella di energia termica, o di trigenerazione nei quali si genera 
anche acqua fredda invece che calda nel periodo estivo. In fattispecie, nel caso della 
cogenerazione, la centrale è in grado di produrre energia elettrica e recuperare 
contemporaneamente l’energia termica che si genera durante il processo termodinamico, 
questo è il caso della centrale di Luserna San Giovanni. In ogni caso, a parità di energia 
utile prodotta, la produzione combinata di energia elettrica e termica consente un minor  
consumo di combustibile. 

Gli ipotetici benefici ambientali di questa tecnologia sono da ricercare nel possibile minor 
consumo di combustibile per unità di energia prodotta a parità di altri sistemi, con 
conseguente riduzione delle emissioni inquinanti. 
 

 
La situazione nazionale del teleriscaldamento 

 
Lo sviluppo italiano del settore della climatizzazione tramite rete di teleriscaldamento 
risulta in continua crescita sebbene si riscontri una certa resistenza alla diffusione di 
questo sistema a città di medie e grandi dimensioni. Infatti, fatta esclusione per realtà 
ormai “storiche” e oggetto di continui ampliamenti come le reti di Torino (che risulta la città 
più “teleriscaldata” d’Europa con oltre mezzo milione di cittadini raggiunti), Milano e 
Brescia, lo sviluppo di tale infrastruttura energetica avviene soprattutto in centri di 
medio-piccole e, sovente, di piccolissime dimensioni. Proprio ai piccoli comuni si deve la 
forte crescita sia in termini di volumetria riscaldata che di estensione delle reti 
energetiche.  
Secondo quanto riportato nell’annuario 2012  “Il  riscaldamento urbano” edito da AIRU, si 
evince che al 31/12/2011 in Italia risultano costruite 133 reti per un totale di 260,3 milioni 

di m3  di volumetria riscaldata, e pari  a 2951 km di rete di distribuzione operativa e oltre 
51000 sottocentrali di utenza. 

Dal punto di vista energetico, le modalità di produzione dell’energia adottate per 
alimentare le reti di teleriscaldamento possono essere assai diverse, sia per tipologia di 
impianto che per fonte di energia utilizzata. 



 

Riferendoci solo agli impianti principali e trascurando i secondari che per loro natura 
dovrebbero pesare poco sul totale della produzione e dei consumi, il dato che emerge 
dallo studio dell’AIRU è che, su scala nazionale, la tipologia prevalente è quella 
dell’impianto  cogenerativo  alimentato  da  fonti  fossili.  Questi   possono essere 
installazioni dedicate ad alimentare la rete di teleriscaldamento, in questo caso la 
produzione nazionale è di 1013 MWt, o centrali termoelettriche realizzate con il fine 
principale di produrre energia elettrica ma il cui calore di scarto viene recuperato per 
alimentare le reti cittadine di climatizzazione. In questo caso l’energia termica recuperata 
è stimata in 1065 MWt per l’anno 2011. 

 
 
Segnaliamo con allarme che negli ultimi anni stanno sempre più trovando applicazione gli 
impianti di termovalorizzazione dei rifiuti solidi urbani, il cui calore viene recuperato per 
alimentare le reti di teleriscaldamento, e le centrali alimentate a biomassa, spesso 
improntate sul modello della cogenerazione. In fattispecie, questo modello tecnologico 
risulta essere particolarmente indicato per alimentare gli impianti di piccola e media taglia, 
soprattutto se realizzato in prossimità di attività che producono abbondanti quantitativi di 
scarti di lavorazioni, come l’industria del legno. 

Per quanto riguarda le fonti di energia utilizzate per generare il calore di cui queste reti 
necessitano, il gas naturale è la fonte preferita coprendo da solo oltre il 75% del 
fabbisogno. Segue in questa classifica la termovalorizzazione RSU che viene sempre più 
utilizzata in abbinamento alla realizzazione di una rete di teleriscaldamento. Terzo 
combustibile in forte crescita, sono le biomasse, che a fine 2011 coprivano circa il 6,3 % 
del fabbisogno totale.  

Indicativo di una tendenza verso una maggiore sostenibilità del settore è il crescente 
ricorso all’utilizzo di energie rinnovabili, passate complessivamente da un 3 % nel 1995 al 
20 % del 2011. Tuttavia, va fatto presente che questo dato include l’apporto della 
termovalorizzazione RSU, cosa non propriamente corretta in quanto, sebbene si tratti di 
un recupero di calore che altrimenti andrebbe perso, risulta comunque un modo poco 
proprio di utilizzare i rifiuti che, invece, potrebbero e dovrebbero trovare vie di 
smaltimento più nobili, come anche indicato da diverse direttive europee in materia. 
 
 
 
 
 
 
 

La centrale a biomassa prevista 
 

La centrale prevista progettualmente è la Firematic 499 del produttore austriaco Herz, 
alimentata da cippato legnoso. La caratteristica prevalente è che produrrà solo calore e 
non energia elettrica. Quelle che seguono sono le caratteristiche di questa centrale. 
 

 



 
 
 



 
 
 
 



 
 

 



 
 



 
 
 
 



 
 
 

 



 
 
 
 



 
 
 
 
 
 



 
L’atto preliminare di convenzione approvato nella seduta 

del Consiglio Comunale del 28 settembre 1016. 
 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 



 
 

Le nostre considerazioni in merito al progetto 
 
 
 
La biomassa a cippato legnoso 
 
 
Senza voler aggiungere molto a quanto espresso in questi anni dalla comunità scentifica a 
proposito delle biomasse riportiamo parte di un testo eleborato dal Dr. Federico Valerio 
dell’Istituto di Ricerca sul cancro di Genova. 
“L’inquinamento ambientale indotto dai tanti impianti a biomasse che si propongono in Italia, pur 
nel pieno rispetto delle norme vigenti, peggiora l’attuale qualità dell’aria dei territori che 
dovrebbero ospitarle, con le emissioni da camino e con quelle del traffico veicolare indotto 
(ossidi di azoto, polveri fini (PM10) ed ultra fini (PM2,5) e peggiora anche la qualità del suolo, 
e dei prodotti agricoli di questi stessi suoli, con le ricadute di composti organici persistenti 
(diossine, furani, idrocarburi policiclici) e probabilmente di metalli pesanti. I rischi sanitari indotti 
da questa contaminazione, per quanto piccoli possano essere stimati, non sono giustificati dai 
benefici collettivi indotti dalla realizzazione dell’impianto, il cui principale scopo è quello 
di massimizzare gli utili dei proponenti, in base agli attuali incentivi alla produzione di 
elettricità e calore da biomasse. A nostro avviso è giustificata l’opposizione alla realizzazione 
di questi impianti sia da parte delle comunità interessate, sia, spesso dei loro rappresentanti, in 
quanto le centrali a biomasse proposte non sono assolutamente una scelta obbligata, né 
tantomeno una scelta strategica allo sviluppo del Paese. Molti dei problemi ambientali e sanitari 
indotti dal loro esercizio potrebbero essere evitati o fortemente ridotti, se al posto della 
combustione delle biomasse venisse realizzato un diverso impianto per la produzione di energia 
da biomasse (ad esempio trattamento anaerobico delle biomasse con produzione di biogas e 
compost).” 
 
Vogliamo anche evidenziare quanto descritto nella introduzione al capitolo Aria della “Relazione 
sullo stato dell’ambiente del Piemonte 2016” redatto congiuntamente da Regione e Arpa 
Piemonte: “…E’ da rilevare che la combustione del legno e più in generale delle biomasse, 
negli ultimi anni ha assunto, e continua ad assumere, un’importanza crescente per le 
emissioni in particolare per il particolato e il benzo(a)pirene”. 
 
Significativo è che durante la serata di presentazione del progetto, nella descrizione della 
simulazione dei dati relativi alla messa in servizio della centrale, a fronte di qualche dato in 
miglioramento, i dati riguardanti il PM10 sono stati indicati in netto peggioramento. Le 
cause le vedremo nel punto successivo. 
 
 
 
La rete di teleriscaldamento 
 
Ogni possibile ragionamento sull’impatto della nuova centrale deve partire dal definire il bilancio 
ambientale. Questo bilancio può essere positivo se si otterrà in futuro un abbassamento degli 
inquinanti rispetto alla situazione attuale. 
Nella previsione progettuale della rete e della relativa caldaia sono stati individuati, dalla società 
proponente, gli edifici che si prestano, dal punto di vista enonomico, ad essere allacciati, e sulla 
base di questi è stata dimensionata la centrale. 
Vari studi e la pratica consolidata indicano quali edifici privati hanno le caratteristiche per essere 
allacciati in modo sostenibile dal punto di vista economico sia per l’utente che per il gestore: 

1 la dimensione della singola utenza deve essere maggiore ai 3000 metri cubi; 
2 nell’edificio da allacciare deve essere presente un riscaldamento di tipo centrallizzato; 
3 tradizionalmente le utenze sono di tipo residenzale e salvo rarissimi casi di tipo 

industriale (ad oggi appena il 3% delle utenze a livello nazionale).  



 
 
Da queste premesse è evidente che a Villar Pellice non è previsto che singoli utenti privati si 
allaccino alla rete. Questo sarebbe possibile esclusivamente se, come avvenuto in vari paesi, gli 
allacciamenti fossero sovvenzionati con denaro pubblico. 
Stante questi dati abbiamo elaborato una tabella in cui sono elencati gli edifici possibili 
utilizzatori della rete.   
 
 

Edificio Tipo di riscaldamento Utilizzo riscaldamento 
Palazzo comunale Metano Continuativo 
Scuole comunali Metano Continuativo 
Ricovero Miramonti Metano Continuativo 
Sala polivalente Metano Occasionale 
Ecomuseo Crumiere Metano Saltuario 
Tempio Valdese Assente Occasionale 
Chiesa Cattolica Assente Occasionale 
Feltrificio Crumiere   
2 Condomini  Gasolio Continuativo 

 
 
La tabella indica in modo chiaro alcune questioni: 
 

1 gli edifici che utilmente possono essere collegati, perchè hanno un utilizzo continuativo, 
sono: il Comune, le scuole e il ricovero, ma utilizzando oggi il metano, passare a 
biomassa porterebbe ad un aumento delle emissioni dannose; 

2 gli edifici che allacciandosi sicuramente migliorerebbero il bilancio sono i 2 condomini; 
3 gli edifici che ad oggi hanno un utilizzo saltuario ed occasionale non modificherebbero il 

bilancio ma sicuramente avrebbero un significativo aumento dei costi di gestione. 
 
 

In questa situazione sembra evidente che il possibile allacciamento di alcuni edifici non 
porterebbe a nessun miglioramento, anzi sarebbe confermato il dato, che ricordiamo è 
stato dichiarato dai proponenti durante la presentazione, di peggioramento complessivo 
della qualità dell’aria a causa del PM10. Infatti si passarebbe da utenze che utilizzano 
metano ad una che utilizza legname.  
 
 
 
La filiera corta di approvigionamento della biomassa 
 
 
Anche su questo versante ci sembra che siano prevalenti gli aspetti negativi. 
Una prima questione riguarda la assoluta approssimazione con cui viene presentato questo 
aspetto dalla società proponente, rimandiamo per questo alla lettura dei punti dedicati nell’atto 
preliminare di convenzione, citiamo però questo passo perchè particolarmente significativo: 
“…collaborare in buona fede al fine di addivenire ad un’equa ripartizione dei benefici 
eventualemte derivanti da questi bandi”. 
A noi sembra che creare una filiera corta del legno debba puntare a valorizzare la risorsa nei 
suoi vari aspetti e non solo a produrre cambustibile da bruciare. Già oggi, e banalmente senza 
bandi e sostegno pubblico, viene organizzato il sistema di recupero degli scarti che vengono 
conferiti alla centrale di Luserna San Giovanni.  
Ricordiamo anche che nel caso delle 2 centrali esistenti, Torre e Luserna, e nonostante le 
migliori intenzioni iniziali dichiarate, l’approvigionamento del materiale è fatto sulla base di motivi 
commerciali: viene comprato dove costa meno. Aggiungiamo che per la stessa regola di 
mercato è possibile che insistere sul lato della domanda di legname a livello locale può portare 
ad un aumento del prezzo, fatto che ricadrebbe negativamente sulla collettività della Valle. 



 
 
 
 
La questione edificio Crumiere 
 
 
E’ del tutto evidente che la collocazione della centrale all’interno del parcheggio della Crumiere 
inciderebbe negativamente sull’edificio stesso. Ricordiamo brevemente che la Regione 
Piemonte, proprietaria dell’immobile, nè ha ribadito la destinazione d’uso originaria a fini turistici. 
Come si concilierebbe un futuro uso di tipo tiristico con un impianto così penalizzante come una 
centrale a biomassa? Ma ci chiediamo anche, ora che l’edificio è ufficialmente in vendita, 
decidere di collocarvi un impianto con questo impatto non rischia di farne crollare il valore? Ha 
senso che il deprezzamento di un bene pubblico regionale avvenga a causa della   scelta di una 
amministrazione  comunale? 
 
 
 
 
La questione degli incentivi  
 
 
Da tempo il nostro comitato denuncia la vergogna di un sistema che foraggia con denaro 
pubblico la lobby delle energie rinnovabili. Una valle come la nostra che patisce, ormai da anni i 
continui tagli dei finanziamenti pubblici nei diversi campi: sanità, scuola, cultura, trasporti, ecc. 
non può accettare in silenzio che così tanti trasferimenti di denaro pubblico arrivino sotto forma 
di incentivi. Lo abbiamo più volte denunciato e non riusciamo neppure più a tenere il conto di 
quanto arriva in valle a questi imprenditori privati. 
Ricordiamo solamente il dato del GSE aggiornato al 1 dicembre 2016: in Italia 8.723 impianti a 
biomassa avevano ricevuto oltre 30 milioni di Euro in incentivi pubblici. 
 
 
 
Conclusioni 
  
 
Vorremmo ricordare anche un aspetto che non abbiamo ancora citato e che riguarda l’impatto 
sul paesaggio che questo impianto avrebbe. Inutile dire che l’immagine di Villar Pellice 
resterebbe per sembre compromessa: l’impianto in progetto non sparisce dentro il parcheggio 
coperto della Criumiere. E’ prevista infatti la costruzione di un edificio per contenere i previsti 
accumuli. Inoltre il camino insisterebbe proprio di fronte alla piazza principale del paese.  
 
Vogliamo però pensare in positivo e credere che un ripensamento della amministrazione di 
Villar Pellice e la partecipazione dei cittadini possano fermare questo progetto. 
 
Se vogliamo costruire un futuro migliore per noi e per le future generazioni impegnamoci a 
investire nella più grande fonte di energia rinnovabile che è la riduzione dei consumi.  
 
 
 
 
 
 
 
Febbraio 2017     Comitato beni comuni Val Pellice 


